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NIE は 1989 年から本格的な取り組みがはじまり、現在では日本新聞教育文化財団による















































 本研究では、次の 2 点を検討することを目的とする。第 1 の目的は、「選択」活動を中心
とする 1 時間のメディア・リテラシー育成のための NIE 授業を開発することである。第 2
の目的は開発した授業を学校現場で実践し、評価を行うことである。 





























治図書出版）2000 年 1 月号〜2013 年 9 月号と『月刊国語教育』（東京法令出版）2000 年 1
月号〜2011 年 3 月号*より、NIE の実践例と同じく、メディア・リテラシー、またはメデ
ィア・リテラシーの一要素能力の育成を目的としている中学校または高等学校での事例を
収集することとした。2000 年以降にした理由としては、国語科におけるメディア・リテラ




 抽出した事例 65 件が実施された対象校について集計を行った結果、中学校での事例が 49
件、高等学校での事例が 14 件、中学校、高等学校のどちらで実施されたか不明な事例が 2
件であった（表 3-1）。 
 また、抽出した事例の授業時数について集計を行った結果、「1 時間〜2 時間」の事例が 6
件、「3 時間〜4 時間」の事例が 9 件、「5 時間〜6 時間」の事例が 10 件、「7 時間〜8 時間」
の事例が 7 件、「9 時間〜10 時間」の事例が 4 件、「11 時間以上」の事例が 9 件、「授業時
間数不明」の事例が 20 件であった（表 3-2）。 
 
                                            
* 『月刊国語教育』は 2011 年 3 月号を持って休刊となり（参考：
http://toho.tokyo-horei.co.jp/gkokugo/201103/）、それ以降出版されていない。 
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中学校 1 年 2 0
2 年 5 2
3 年 15 15
学年不明 10 0
合計 32 17
高等学校 1 年 0 3
2 年 0 2











1 時間〜2時間 2 4
3 時間〜4時間 4 5
5 時間〜6時間 4 6
7 時間〜8時間 6 1
9 時間〜10 時間 2 2















































































































































 展開 1 の作業にかかる時間がどれくらいか、また選定した記事に偏りがないかについて




る」作業の後に、「20 代〜30 代向けに新聞をつくる」作業と「50〜60 代向けに新聞をつく
る」作業の両方を行ってもらった。 
 その結果、選定した出来事の偏りに関しては、8 つの記事全てが、3 人が作成した「各自











に新聞」か「50〜60 代向けに新聞」をつくる作業の時間をそれぞれ 15 分、計 30 分で行う
こととした。 
  













要と写真イラスト（大・中・小の 3 枚）がある資料を配布する 
また、新聞を模したワークシートも同時に配布する。このワークシートはそれぞれ出来






























 2013 年の 10 月中旬の 2 日間に実施した 
 
3.3.3. 実施教科・時間 





















表 3-4 授業の流れ 





















































































に関わる部分が 2 つあった場合は、その生徒は『2.作業の難しさ』の回答が 1 つとカウント
した。 
 集計の結果、合計で 138 件の回答が得られた。一番多かったのが『1.楽しかった・面白





































作業の難しさ』の回答が 1 つとカウントした。 
 集計の結果、合計で 87 件の回答が得られた。一番多かったのが『4.説明・指示』（24 件）、



























の回答が 1 つとカウントした。 
 集計した結果、合計で 21 件の回答があり、一番多かったのが、『5.制作作業』（7 件）、続











































































4. 研究 2 


















 関東地方の高等学校である A 校の高校 1 年生 6 クラス 246 名（男子 137 名、女子 99 名）
と、同じく関東地方の中高一貫校である B 校の高校 1 年生 4 クラス 151 名（男子 75 名、
女子 76 名）と中学 1 年生 4 クラス 157 名（男子 78 名、女子 79 名）の計 554 名を対象と
して実施した。 












 A 校 6 クラスでの実践は A 校内の図書館で行った。また、B 校においては、他授業の教
室使用の関係で、高校 1 年生の実践と中学 1 年生の実践は別の教室で行うこととなった。


























表 4-1 事前アンケート項目 
項目 内容 
(1)属性について 性別/クラス/出席番号 
(2)日常のメディア利用について ①1 日に新聞を読む時間 
（「a.0 分」〜「h.30 分以上」までの 8 肢選択） 
②1 日のインターネット利用時間 
（「a.0 分」〜「h.4 時間以上」までの 8 肢選択） 
③1 日のテレビ視聴時間 
（「a.0 分」〜「h.4 時間以上」までの 8 肢選択） 
④1 日に本や雑誌を読む時間 
（「a.0 分」〜「h.4 時間以上」までの 8 肢選択） 
(3)「新聞」に対する意識 ①「新聞」の信頼度 
（「1.非常に信頼度が高い」〜「5.非常に信頼度が低
い」の 5 肢選択） 
②「新聞」の難易度 
（「1.非常に理解しやすい」〜「5.非常に理解しにく
い」の 5 肢選択） 
③「新聞」の速報度 
（「1.非常に情報が新しい」〜「5.非常に情報が古い」
の 5 肢選択） 
④「新聞」の詳報度 
（「1.非常に情報が詳しい」〜「5.非常に情報が詳し




まらない」の 7 肢選択） 
「小さな子と話すときには、なるべく難しい言葉を




























































                                            





表 4-3 「NV 事前教示条件」の授業の流れ 




































































表 4-4 「NV 事後教示条件」の授業の流れ 














































































は 3.93 で、「やや情報が詳しい」に近いものであった。 
 
 
表 4-5 新聞に対する「信頼度」についての平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
B 校高校 1 年   全体 3.99(.72) 3.97(.72) 
B 校高校 1 年   男子 3.89(.80) 4.03(.80) 
B 校高校 1 年   女子 4.09(.63) 3.91(.66) 
B 校中学 1 年   全体 4.01(.68) 4.11(.78) 
B 校中学 1 年   男子 4.13(.62) 4.23(.71) 
B 校中学 1 年   女子 3.89(.73) 4.11(.78) 
中学高校合計  全体 4.00(.70) 4.05(.76) 
中学高校合計  男子 4.01(.72) 4.14(.75) 









表 4-6 新聞に対する「難易度」についての平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
B 校高校 1 年   全体 3.18(.88) 3.15(.98) 
B 校高校 1 年   男子 3.40(.85) 3.29(.97) 
B 校高校 1 年   女子 2.94(.86) 3.03(.99) 
B 校中学 1 年   全体 3.33(.86) 3.29(.95) 
B 校中学 1 年   男子 3.45(.76) 3.49(.97) 
B 校中学 1 年   女子 3.21(.94) 3.10(.90) 
中学高校合計  全体 3.26(.87) 3.23(.96) 
中学高校合計  男子 3.42(.80) 3.40(.97) 
中学高校合計  女子 3.08(.91) 3.07(.94) 
 
 
表 4-7 新聞に対する「速報度」についての平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
B 校高校 1 年   全体 3.47(1.04) 3.18(1.09) 
B 校高校 1 年   男子 3.43(.98) 3.29(1.16) 
B 校高校 1 年   女子 3.52(1.12) 3.09(1.04) 
B 校中学 1 年   全体 3.54(1.14) 3.30(1.10) 
B 校中学 1 年   男子 3.45(1.08) 3.10(1.02) 
B 校中学 1 年   女子 3.63(1.20) 3.50(1.16) 
中学高校合計  全体 3.51(1.09) 3.25(1.10) 
中学高校合計  男子 3.44(1.03) 3.19(1.08) 




表 4-8 新聞に対する「詳報度」についての平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
B 校高校 1 年   全体 3.88(.80) 3.83(.92) 
B 校高校 1 年   男子 3.77(.69) 3.81(.91) 
B 校高校 1 年   女子 4.00(.90) 3.86(.94) 
B 校中学 1 年   全体 4.03(.78) 3.95(.45) 
B 校中学 1 年   男子 4.03(.79) 3.90(.48) 
B 校中学 1 年   女子 4.03(.79) 4.00(.43) 
中学高校合計  全体 3.96(.79) 3.90(.86) 
中学高校合計  男子 3.90(.84) 3.86(.86) 



















 「送り手が情報を構成する理由」の記述回答 535 人分について、筆者が意見を抽出して、
今回の設問に対する回答として妥当であるか判断するためのカテゴリを作成した。カテゴ
リの詳細は表 4-9 の通りである。今回はこの 7 つのカテゴリに基づいて、回答の分類を行
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ウントせず、すべてまとめて「1 つ」とカウントした。（例えば、生徒が書いた 3 つの回答
が、『2.』と『2.』と『1.』のカテゴリに分類され、『2.』のカテゴリが重複しているような
場合、「『2.』のカテゴリが 1 つ、『1.』のカテゴリが 1 つ」とカウントする）。 
 また、単語穴埋め問題である「新聞においての基礎知識」については、事前アンケート、
事後テストともに、正解であると設定した単語を適切に記述しているかどうかについて評
定を行った。そして、正答している回答について 1 問 1 点、計 4 点満点として採点を行っ
た。 
 



























 「送り手が情報を構成する理由」の分析対象は、535 名（A 校高校 1 年生 235 名、B 校
高校 1 年生 146 名、B 校中学 1 年生 154）名である（表 4-10）。また「新聞についての基礎
知識」の分析では、事後の得点から事前の得点を引いた差得点を用いる。そのため、事前
アンケートの実施ができなかった A 校の生徒と、B 校において事前と事後のいずれかしか
回答していない生徒を除く 295 名（B 校高校 1 年生 143 名、B 校中学 1 年生 152 名）を対
象とした（表 4-11）。 
 
表 4-10 「送り手が情報を構成する理由」の分析対象人数 
  NV 事前教示群  NV 事後教示群 合計 
A 校高校 1 年   全体 118 117 235
A 校高校 1 年   男子 68 68 136
A 校高校 1 年   女子 50 49 99
B 校高校 1 年   全体 73 73 146
B 校高校 1 年   男子 38 35 73
B 校高校 1 年   女子 35 38 73
B 校中学 1 年   全体 76 78 154
B 校中学 1 年   男子 38 39 77
B 校中学 1 年   女子 38 39 77
 
 
表 4-11 「新聞についての知識項目」分析対象人数 
  NV 事前教示群  NV 事後教示群 合計 
B 校高校 1 年   全体 72 71 143
B 校高校 1 年   男子  37 35 72
B 校高校 1 年   女子 35 36 71
B 校中学 1 年   全体 74 78 152
B 校中学 1 年   男子 37 39 76










 「学年による結果」の検討は、B 校の中学 1 年生と高校 1 年生を対象として、従属変数
を回答の合計数、独立変数を条件、学年、性別とした 3 要因の分散分析を行い、条件の主
効果および条件と学年の交互作用を検討することとした。 







 1~7 のカテゴリに分類された回答の合計数について、平均と標準偏差は表 4-12 のように
なった。また、A 校高校 1 年生、B 校高校 1 年生と中学 1 年生の全体の平均値は.87 であり、




表 4-12 カテゴリ全体の合計数 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
A 校高校 1 年   全体 .61(.84) .52(.76) 
A 校高校 1 年   男子 .65(.84) .53(.76) 
A 校高校 1 年   女子 .56(.84) .51(.77) 
B 校高校 1 年   全体 .75(.80) 1.27(2.44) 
B 校高校 1 年   男子 .71(.77) 1.57(3.35) 
B 校高校 1 年   女子 .80(.83) 1.00(1.04) 
B 校中学 1 年   全体 1.31(1.01) 1.06(.87) 
B 校中学 1 年   男子 1.34(1.07) 1.08(.93) 
B 校中学 1 年   女子 1.29(.96) 1.05(.87) 
A 校 B 校合計   全体 .85(.93) .88(1.48) 
A 校 B 校合計   男子 .85(.93) .94(1.85) 
























 その結果、A 校においては条件の主効果に有意差は見られなかった（t(233)=.85, n.s.）。
また B 校においても条件の主効果に有意差は見られなかった（t(144)=1.73, n.s.）。 
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4.2.5.2. 「1. 新聞メディアの制約」の結果 
4.2.5.2.1. 全体の結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「1. 新聞メディアの制約」と評定
された回答の合計数について、平均と標準偏差は表 4-13 のようになった。A 校高校 1 年生、




表 4-13 「1. 新聞メディアの制約」の合計数の平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
A 校高校 1 年   全体 .08(.27) .02(.13) 
A 校高校 1 年   男子 .10(.31) .03(.17) 
A 校高校 1 年   女子 .04(.20) .00(.00) 
B 校高校 1 年   全体 .08(.27) .15(.36) 
B 校高校 1 年   男子 .08(.27) .17(.38) 
B 校高校 1 年   女子 .09(.28) .13(.34) 
B 校中学 1 年   全体 .12(.33) .10(.31) 
B 校中学 1 年   男子 .08(.27) .10(.31) 
B 校中学 1 年   女子 .16(.37) .10(.31) 
A 校 B 校合計   全体 .09(.29) .08(.27) 
A 校 B 校合計   男子 .09(.29) .08(.28) 
























 その結果、A 校において条件の主効果に有意差が見られ（t(170.17)=2.17, p<.05）、「1. 新
聞メディアの制約」の記述が NV 事前教示群に多く見られるという結果が見られた。また、
B 校においては条件の主効果に有意差は見られなかった（t(134.99)=1.29, n.s.）。 
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4.2.5.3. 「2. 新聞メディアの特性」の結果 
4.2.5.3.1. 全体の結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「1. 新聞メディアの制約」と評定
された回答の合計数について、平均と標準偏差は表 4-14 のようになった。A 校高校 1 年生、




表 4-14  「2. 新聞メディアの特性」の合計数の平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
A 校高校 1 年   全体 .00(.00) .00(.00) 
A 校高校 1 年   男子 .00(.00) .00(.00) 
A 校高校 1 年   女子 .00(.00) .00(.00) 
B 校高校 1 年   全体 .00(.00) .04(.20) 
B 校高校 1 年   男子 .00(.00) .06(.24) 
B 校高校 1 年   女子 .00(.00) .03(.16) 
B 校中学 1 年   全体 .01(.12) .00(.00) 
B 校中学 1 年   男子 .00(.00) .00(.00) 
B 校中学 1 年   女子 .03(.16) .00(.00) 
A 校 B 校合計   全体 .00(.06) .01(.11) 
A 校 B 校合計   男子 .00(.00) .01(.12) 





















 その結果、条件の主効果に有意差が見られ（F(1,373)=5.06, p<.05）、「2. 新聞メディアの
特性」の記述が NV 事前教示群より NV 事後教示群に多く見られるという結果が見られた。
さらに、学校間の主効果（F(1,373)=1.16, n.s.）に有意差は見られ（F(1,373)=5.06, p<.05）、
B 校の方が「2. 新聞メディアの特性」の記述が多く見られるという結果が見られた。 




その結果、B 校においては条件の主効果に有意差が見られなかった（t(72)=1.76, n.s.）††。 
  
                                            
†† A 校においては、NV 事前教示群、NV 事後教示群の両群の標準偏差が 0 のため、t 値の計算
ができなかった。 
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4.2.5.4. 「3. 多くの読み手の興味」の結果 
4.2.5.4.1. 全体の結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「3. 多くの読み手の興味」と評定
された回答の合計数について、平均と標準偏差は表 4-15 のようになった。A 校高校 1 年生、




表 4-15 「3. 多くの読み手の興味」の合計数の平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
A 校高校 1 年   全体 .14(.34) .22(.42) 
A 校高校 1 年   男子 .13(.34) .24(.43) 
A 校高校 1 年   女子 .14(.35) .20(.41) 
B 校高校 1 年   全体 .16(.37) .19(.40) 
B 校高校 1 年   男子 .16(.37) .20(.41) 
B 校高校 1 年   女子 .17(.38) .18(.40) 
B 校中学 1 年   全体 .45(.50) .41(.50) 
B 校中学 1 年   男子 .55(.50) .44(.50) 
B 校中学 1 年   女子 .34(.48) .38(.49) 
A 校 B 校合計   全体 .23(.42) .27(.44) 
A 校 B 校合計   男子 .25(.44) .28(.45) 

























4.2.5.5. 「4. 読み手の情報ニーズ」の結果 
4.2.5.5.1. 全体の結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「4. 読み手の情報ニーズ」と評定
された回答の合計数について、平均と標準偏差は表 4-16 のようになった。A 校高校 1 年生、




表 4-16 「4. 読み手の情報ニーズ」の合計数の平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
A 校高校 1 年   全体 .15(.36) .06(.24) 
A 校高校 1 年   男子 .16(.37) .07(.26) 
A 校高校 1 年   女子 .14(.35) .04(.20) 
B 校高校 1 年   全体 .15(.36) .16(.37) 
B 校高校 1 年   男子 .13(.34) .14(.36) 
B 校高校 1 年   女子 .17(.38) .18(.39) 
B 校中学 1 年   全体 .25(.44) .19(.40) 
B 校中学 1 年   男子 .24(.43) .15(.37) 
B 校中学 1 年   女子 .26(.45) .23(.43) 
A 校 B 校合計   全体 .18(.39) .13(.33) 
A 校 B 校合計   男子 .17(.38) .11(.32) 

























4.2.5.6. 「5. 重要な記事の掲載」の結果 
4.2.5.6.1. 全体の結果 
 「送り手が情報を構成する理由」記述問題において「4. 読み手の情報ニーズ」と評定さ
れた回答の合計数について、平均と標準偏差は表 4-17 のようになった。A 校高校 1 年生、





表 4-17 「5. 重要な記事の掲載」の合計数の平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
A 校高校 1 年   全体 .10(.30) .15(.35) 
A 校高校 1 年   男子 .09(.29) .10(.31) 
A 校高校 1 年   女子 .12(.33) .20(.41) 
B 校高校 1 年   全体 .22(.42) .15(.36) 
B 校高校 1 年   男子 .25(.43) .11(.32) 
B 校高校 1 年   女子 .20(.41) .18(.39) 
B 校中学 1 年   全体 .24(.43) .23(.42) 
B 校中学 1 年   男子 .21(.41) .28(.46) 
B 校中学 1 年   女子 .26(.45) .18(.39) 
A 校 B 校合計   全体 .17(.38) .17(.38) 
A 校 B 校合計   男子 .16(.37) .15(.36) 

























4.2.5.7. 「6. 重要な記事の優先」の結果 
4.2.5.7.1. 全体の結果 
 「送り手が情報を構成する理由」の記述問題において「6. 重要な記事の優先」と評定さ
れた回答の合計数について、平均と標準偏差は表 4-18 のようになった。A 校高校 1 年生、




表 4-18 「6. 重要な記事の優先」の合計数の平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
A 校高校 1 年   全体 .10(.30) .03(.18) 
A 校高校 1 年   男子 .12(.33) .04(.21) 
A 校高校 1 年   女子 .08(.27) .03(.18) 
B 校高校 1 年   全体 .08(.28) .34(1.11) 
B 校高校 1 年   男子 .05(.23) .49(1.54) 
B 校高校 1 年   女子 .11(.32) .21(.41) 
B 校中学 1 年   全体 .17(.47) .05(.22) 
B 校中学 1 年   男子 .16(.55) .00(.00) 
B 校中学 1 年   女子 .18(.39) .10(.31) 
A 校 B 校合計   全体 .12(.35) .12(.62) 
A 校 B 校合計   男子 .11(.38) .14(.80) 























 その結果、条件の主効果（F(1,373)=3.05, n.s.）、性別の主効果（F(1,373)=1.47, n.s.）、
条件と性別の交互作用（F(1,373)=2.02, n.s.）、性別と学校間の交互作用（F(1,373)=.45, n.s.）、
条件と性別と学校間の交互作用（F(1,373)=2.39, n.s.）には有意差は見られなかった。しか




 その結果、A 校において条件の主効果に有意差が見られ（t(192.11)=2.07, p<.05）、「6. 重







の合計数について、平均と標準偏差は表 4-19 のようになった。A 校高校 1 年生、B 校高校




表 4-19 「7. 商業的意図」の合計数の平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
A 校高校 1 年   全体 .04(.20) .04(.20) 
A 校高校 1 年   男子 .04(.21) .04(.21) 
A 校高校 1 年   女子 .04(.20) .04(.20) 
B 校高校 1 年   全体 .05(.23) .23(1.09) 
B 校高校 1 年   男子 .05(.23) .40(1.54) 
B 校高校 1 年   女子 .06(.24) .08(.27) 
B 校中学 1 年   全体 .08(.27) .08(.27) 
B 校中学 1 年   男子 .11(.31) .10(.31) 
B 校中学 1 年   女子 .05(.23) .05(.22) 
A 校 B 校合計   全体 .06(.23) .10(.60) 
A 校 B 校合計   男子 .06(.24) .15(.80) 


































 そこで今回は、ニュース・バリューについての項目を除く知識項目 3 項目と、ニュース・
バリューについての項目を分けて、事前と事後の差得点からどのような伸びが見られたか
について、それぞれ分析することとした。 
 なお 4.2.2 で述べたように、この分析における対象は B 校の高校 1 年生 143 名、中学 1
年生 152 名とした。 
  
                                            
‡‡ ニュース・バリューの項目は、NV 事前教示群との平均の差の検定における t 値




 新聞についての基礎知識項目において、ニュース・バリューについての項目を除く 3 項
目の授業前と授業後の差得点について、平均と標準偏差は表 4-20 のようになった。B 校高




 ニュース・バリューを除く知識項目 3 項目において、事前事後の合計の差得点を従属変
数、条件、性別、学年を独立変数として、3 要因の分散分析を行った。 









表 4-20 ニュース・バリューを除く知識項目の平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
B 校高校 1 年   全体 1.19(.87) 1.46(.79) 
B 校高校 1 年   男子 1.11(.97) 1.46(.78) 
B 校高校 1 年   女子 1.29(.75) 1.47(.81) 
B 校中学 1 年   全体 1.41(.27) 1.71(.94) 
B 校中学 1 年   男子 1.32(.75) 1.69(1.00) 
B 校中学 1 年   女子 1.49(.99) 1.72(.89) 
中学高校合計  全体 1.30(.87) 1.59(.88) 
中学高校合計  男子 1.21(.86) 1.58(.91) 






 新聞についての基礎知識項目において、ニュース・バリューについての項目 1 項目の授
業前と授業後の差得点について、平均と標準偏差は表 4-21 のようになった。B 校高校 1 年





表 4-21 ニュース・バリューに関する項目の平均と標準偏差 
 NV 事前教示群 NV 事後教示群 
B 校高校 1 年   全体 .58(.50) .61(.50) 
B 校高校 1 年   男子 .59(.50) .71(.46) 
B 校高校 1 年   女子 .57(.50) .50(.51) 
B 校中学 1 年   全体 .23(.42) .72(.45) 
B 校中学 1 年   男子 .19(.40) .67(.48) 
B 校中学 1 年   女子 .27(.45) .77(.43) 
中学高校合計  全体 .40(.49) .66(.47) 
中学高校合計  男子 .39(.49) .69(.47) 






 ニュース・バリューについての知識項目 1 項目において、事前事後の合計の差得点を従
属変数、条件、性別、学年を独立変数として、3 要因の分散分析を行った。 
 分析の結果、条件の主効果に有意差は見られ（F(1,287)=22.30, p<.05）、NV 事後教示群
の方がニュース・バリューについての知識項目の事前事後の伸びが高いという結果が見ら


















項目 3 項目のみ検討することとした。 
 なお A 校 6 クラスでは事前アンケートの実施ができなかったため、この分析における対













































































































































































































































































































































































































































































































































表 4-22 「送り手が情報を構成する理由」記述問題の結果のまとめ 
項目 学年 学校間 
カテゴリ全体の合計数  学校間：◎ 
 B 校＞A 校 
1.新聞メディアの制約  条件：A 校において ◎ 
 NV 事前＞NV 事後 
学校間：◎ 
 B 校＞A 校 
2.新聞メディアの特性  条件： ◎ 
 NV 事後＞NV 事前 
学校間：◎ 










6.重要な記事の優先 条件：中学生において ◎ 
 NV 事前＞NV 事後 
 
条件：A 校において ◎ 
 NV 事前＞NV 事後 
学校間：◎ 













 NV 事後＞NV 事前 
条件：本・雑誌の閲読時間が多いグループで ◎ 

























 また、ニュース・バリューについて教示するタイミング（NV 事前教示群、NV 事後教示






























 また、ニュース・バリューについて教示するタイミング（NV 事前教示群、NV 事後教示
群）によって、「1.新聞メディアの制約」に関する内容の理解に違いが見られるか検討した





















 また、ニュース・バリューについて教示するタイミング（NV 事前教示群、NV 事後教示
群）によって、「2.新聞メディアの特性」に関する内容の理解に違いが見られるか検討した



















 また、ニュース・バリューについて教示するタイミング（NV 事前教示群、NV 事後教示
群）によって、「3.多くの読み手の興味」に関する内容の理解に違いが見られるか検討した















 また、ニュース・バリューについて教示するタイミング（NV 事前教示群、NV 事後教示
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群）によって、「4.読み手の情報ニーズ」に関する内容の理解に違いが見られるか検討した















 ニュース・バリューについて教示するタイミング（NV 事前教示群、NV 事後教示群）に
よって、「5.重要な記事の掲載」に関する内容の理解に違いが見られるか検討した結果、A














 また、ニュース・バリューについて教示するタイミング（NV 事前教示群、NV 事後教示
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群）によって、「5.重要な記事の掲載」に関する内容の理解に違いが見られるか検討した結
果、B 校の中学生、高校生の学年の比較では、中学においては NV 事前教示群の方が、カ
テゴリの回答数が多く、研究 1 で改善した授業展開が効果的であったという結果が見られ













 さらに、A 校と B 校の高等学校間の検討において、B 校に条件間の差が見られなかった
理由についても、上述の通り、普段の学習内容のレベルの高さがあげられる。B 校は進学













 また、ニュース・バリューについて教示するタイミング（NV 事前教示群、NV 事後教示
群）によって、「7.商業的目的」に関する内容の理解に違いが見られるか検討した結果、A
 81













 また、ニュース・バリューについて教示するタイミング（NV 事前教示群、NV 事後教示
群）によって、ニュース・バリューに関する項目を除く「新聞についての基礎知識項目」3
項目の授業前後の伸びに差が見られるか検討した結果、B 校の中学生と高校生の学年間の



















 ニュース・バリューに関する知識項目 1 項目の事前と事後の差得点について、平均値は.54
であった。ニュース・バリュー以外の項目と同様、1 項目ではあるが、授業を通して新聞に
関する理解が深まったということは、開発した授業について評価できる点であると考える。 
 ニュース・バリューについて教示するタイミング（NV 事前教示群、NV 事後教示群）に
よって、ニュース・バリューに関する知識項目 1 項目の授業前後の伸びに差が見られるか
 83
検討した結果、NV 事後教示群の方が授業前後の伸びが高く、研究 1 で改善する前の授業展
開の方が効果的であったという結果が見られた。 
 このような結果が見られた理由としては、ニュース・バリューについて説明するタイミ
ングの NV 事前教示群と NV 事後教示群の違いによるものであると考えられる。NV 事後教
示群では、事後テストの直前にニュース・バリューについて説明を行っており、そのため、




 今回、研究 2 では、ニュース・バリューについて教示するタイミングによって生徒の授
業内容の理解等にどのような影響が見られるか検討した。その結果、「送り手が情報を構成
する理由」の記述問題については、全体、または特定の学校や学年といった一部において、
7 つのカテゴリのなかでは、研究 1 で改善した授業展開（NV 事前教示群）の回答数の方が




















育成のための NIE 授業を開発・評価を行うことであった。そのため、研究 1 では、予備調
査の文献レビューの結果より、1 時間完結のニュース・バリューについて扱った「選択」活




















5.1.2. 「展開 1：『選択』活動」について 
 今回、「展開 1」においては、新聞の第一面に疑似編集として、8 つの新聞に載せる出来
事の候補の中から 3 つ選ぶという作業を、ターゲットをしぼらずに「選択」する場合と、「20
代〜30 代向け」もしくは「50〜60 代向け」にターゲットを絞って出来事を「選択」する場
合で 2 回実施した。 
 この作業について、今回はターゲットをしぼらない場合とターゲットをしぼった場合の
異なる条件下で 2 回「選択」活動を行ったことが有効であったと考えられる。2 回の「選択」
活動を通して気づいた点について、生徒から「1 回目と 2 回目の記事が全て違った。自分の
主観的な考えが新聞作りに反映されていると感じた」、「自分が選んだ記事とは異なる記事
 85


















5.1.3. 「展開 2：発表」について 
 今回「展開 2」においては、自分が編集した新聞について発表を行った。研究 1 の実践で
はグループ内で生徒 1 人 1 人が発表する形式で実施したが、グループ間での発表に対する
態度の差やグループ間での人数の違いなどの課題から、研究 2 では 1~2 名がクラス全体に









































































































 第 1 には、中学校での実施についてである。今回、研究 1、研究 2 において開発した授業






















 まず研究 1 では、予備調査として、文献に掲載されている日本のメディア・リテラシー
教育実践の収集およびレビューを行い、授業開発のための視座を得ることとした。その後、
Masterman(1985)が述べている「選択」(50)の活動を中心とした授業を開発し、実際の学校
現場における実施の可能性について検討するため、I 県の中学校の 3 年生 3 クラス 114 名を
対象として、開発した授業の予備実践を行った。そして、実践を通して、作業手順や発表
方法、またニュース・バリューの教示タイミングなどの検討点が明らかになった。そこで
本実践である研究 2 では、本実践として開発した授業の評価を行うと共に、研究 1 で検討
点として上がったニュース・バリューの教示のタイミングによって、生徒の学習効果にど
のような影響があるかを明らかにすることとした。 
 研究 2 では、開発した授業の本実践として、関東地方の高等学校 A 校の高校 1 年生 6 ク
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付録 1：研究 1 授業アンケート 
付録 2：開発授業学習指導案 
付録 3：研究 2 事前質問紙 
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付録 5：開発授業ワークシート 
付録 6：研究 2 事後課題 
授業アンケート 
                                                       学年：         実施日：2013/  / 
















































4. 指導計画（全 1 時間） 
(1) 導入    8 分 
(2) 展開    35 分 
(3) まとめ   2 分 






































7. 指導の展開（50 分） 
（1）NV 事前教示群 
配時 学 習 活 動 指 導 内 容  指 導 上 の 留 意 点 























































































































































































































































配時 学 習 活 動 指 導 内 容  指 導 上 の 留 意 点 






























































































































































































































































 「20〜30 代の若い人たちを主なターゲットとした新聞をつくってください」、または「50 代以降の高
齢者を主なターゲットとした新聞をつくってください」 
ワークシートについて 
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































なら （  た  ） 




























  あてはまるもの１つに○をつけてください。 




























  あてはまるもの１つに○をつけてください。 


































































































2. 新聞について、以下のそれぞれの項目であてはまると思う数字 1 つを選び、○をつけてください。 
５段階評価（あてはまる数字一つに○をつけてください） 
 
信頼度が高い ←  ５・４・３・２・１ → 信頼度が低い 
理解しやすい ←  ５・４・３・２・１ → 理解しにくい 
情報が新しい ←  ５・４・３・２・１ → 情報が古い 





非常に やや どちらでもない やや 非常に
 
付録３ 



















１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
2．人と話すとき、相手が何を知りたがっているか
考えない方である 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
3．相手の反応に気を配りながら話すほうである １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
4．大勢の前で発表するときは、いうべきことを整
理してから話すようにしている 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
5．場所の説明は、図示せずに言葉だけで済ますこ
とが多い 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
6．友達に連絡するときには要件に応じて、手紙や
電話、メールなどを使い分けている 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
7．人に用件を伝えるときは、重要な部分に下線を
引くなどして、相手が注目するように工夫している
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
8．わかりやすい文章を書くのは苦手である １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 
9．人前で発表するとき、何も考えずに話し出すこ
とが多い 
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ 




①新聞において、一番始めに伝えたいニュースが載っている面を（     ）面という 
②新聞において、特にトップ記事などの長い記事には、おおよその内容がすぐに分かるよう（      ）と
いう記事のまとめがついている 
③新聞社において、扱いの大小や見出しをつけたり写真を配置して、新聞の紙面のレイアウトする記者を
（      ）記者という。 
④新聞やテレビニュースなどで、報道に値するかどうか判断するためのニュースの価値・重要性を、 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































に分かるよう（      ）という記事のまとめがついている 
 
③新聞社において、扱いの大小や見出しをつけたり写真を配置して、新聞の紙
面のレイアウトする記者を（      ）記者という。 
 
④新聞やテレビニュースなどで、報道に値するかどうか判断するためのニュー
スの価値・重要性を、『ニュース（      ）』と呼ぶ。 
付録６ 
